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León, Guanajuato, a  veinticinco de enero del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 065/2005, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por la ciudadana GRACIELA LASTIRI ROSALES, en contra del Director de Ingresos y del Director de Transito Municipal, ambos de León, Guanajuato; y por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O
SEGUNDO.- Los acto impugnados consisten en el Mandamiento de Ejecución número de crédito 00708976, de fecha veinticuatro de febrero del año dos mil cinco y  el acta de infracción número T-2502229, de fecha siete de diciembre del año dos mil cuatro; la existencia del primer acto se acredita en autos de esta Causa Administrativa, con la copia al carbón del Mandamiento de Ejecución descrito en supralíneas y con la copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato del acta de la referida infracción y con el reconocimiento de estos dos actos que hace la autoridad en su contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas respectivamente en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El Director de Tránsito Municipal, en su contestación aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 49 del citado Reglamento de Justicia Administrativa, porque desde la fecha de la infracción tuvo conocimiento,  ya que fue levantada a José Luís Gascón Lastiri, hijo de la recurrente. . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en razón de que no se consintió tácitamente la infracción impugnada, pues el Director de Tránsito Municipal omitió aportar elementos probatorios para demostrar que la recurrente tuvo conocimiento, desde el día siete de diciembre del año dos mil cuatro, por tanto, se tiene el recurso de inconformidad promovido dentro del término de diez días hábiles, establecido por los artículos 210 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 28, fracción I, del invocado Reglamento de Justicia Administrativa. . . . . . 
Así mismo, el Director de Transito esgrime que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del referido Reglamento de Justicia Administrativa, ya que el acto administrativo no afecta el interés jurídico de la recurrente, pues no es un acto definitivo al no estar calificada la infracción. . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que el acta de infracción número T-2502229, fue calificada, ya que obra en autos de esta causa administrativa un mandamiento de ejecución y un acta de embargo, observándose en estos últimos dos documentos públicos que su origen es el crédito fiscal determinado por la referida acta de infracción y por la multa impuesta por circular a más de 60 kilómetros por hora, en consecuencia, existe pleno convencimiento de que la infracción impugnada fue calificada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal aduce que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción III del artículo 50 del multireferido Reglamento de Justicia Administrativa, pues está dejando sin efectos el mandamiento de ejecución impugnado, el citatorio del once de marzo del año dos mil cinco y la diligencia de embargo del quince de marzo del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de sobreseimiento que resulta FUNDADA, por las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Director de Ingresos es señalado como autoridad demandada en el recurso de inconformidad y se le imputa la emisión del mandamiento de ejecución con número de crédito 00708976, de fecha veinticuatro de febrero del año dos mil cinco; así pues, a través del acuerdo administrativo de fecha trece de abril del año dos mil cinco, dejó sin efectos el referido mandamiento de ejecución, emitida a cargo de la ciudadana Graciela Lastiri Rosales, el citatorio del once de marzo y la diligencia de embargo del quince de marzo, todos del año dos mil cinco; en consecuencia, queda acreditado que cesaron los efectos de dichos actos, por tanto, con esa documental pública se encuentra debidamente justificado que se extinguieron las consecuencias jurídicas de los actos emitidos por el Director de Ingresos, con lo que cesa cualquier afectación que pudiese  darse en la esfera jurídica de la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La recurrente en el segundo agravio aduce en esencia que la infracción le causa agravio, en virtud de originar actos que pretenden privarlo de sus bienes y la desconocía, ya que no le fue notificada. Sigue manifestando, que la boleta de infracción se encuentra insuficientemente motiva, al no precisar pormenorizadamente  los hechos que la originaron, al señalar Malecón y Escobedo no menciona la dirección en que viajaba el vehículo, si se desplazaba sobre Mariano Escobedo o sobre Malecón del Río, de norte a sur o de sur a norte, en su caso de oriente a poniente o viceversa. En tanto que, la autoridad en su contestación aduce en esencia  que el derecho a inconformarse con la infracción lo tuvo desde el momento en que se levanto la misma y ningún precepto legal obliga al propietario del vehículo a recurrirla, pues tal potestad la tiene el conductor; el Reglamento de Transito, no señala dispositivo que obligue a notificar la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Agravio que resulta FUNDADO, por las razones lógicas y jurídicas siguientes: . 

La recurrente por su parte esgrime como causa de ilegalidad el no conocer la infracción de tránsito impugnada y la autoridad por la suya, omite exhibir las constancias en donde consta la notificación del acta de infracción número T-2502229, por tanto, jamás tuvo conocimiento fehaciente de la existencia de la infracción, por tal razón no estuvo en aptitud de impugnar dicho acto, pues en autos no existe elemento de convicción tendente a demostrar que el Director de Tránsito Municipal ordenó la practica de notificaciones de los actos del procedimiento  administrativo. . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, si lo anterior es así, existen vicios en el procedimiento administrativo, que afectan las defensas de la inconforme, por tal motivo y con el fin de no dejarlo en estado de indefensión, hasta el momento en que conoce la infracción y su contenido, es cuando esta en posibilidad de precisar causales de ilegalidad respecto al acta de infracción impugnada, toda vez que la recurrente es responsable de las infracciones cometidas por la persona que conduzca el vehículo de su propiedad, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 135, fracción I, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; por tanto, estimando las circunstancias especiales del caso que nos ocupa, se procede al estudios de los agravios enderezados a los vicios propios de este acto  administrativo. . . . . . . . . . . . . 

De este modo, el acta de infracción carece de motivación, toda vez que no contiene  una descripción pormenorizada de los hechos que constituyen el supuesto jurídico catalogado como infracción de transito,  puesto que no se precisa de manera específica la calle sobre la que circulaba el vehículo conducido por José Luís Gascón, ni tampoco se expresa pormenorizadamente el sentido de la circulación que lleva el mencionado vehículo, esto es, no se dice si la circulación era por el Boulevard Mariano Escobedo de oriente a poniente o de poniente a oriente, o bien, si la circulación era por el Malecón del Río de los Gómez, de norte a sur o de sur a norte; en consecuencia, en el caso que nos ocupa, no se demuestra que la conducta desplegada por  administrado encuadra en el supuesto jurídico regulado como falta administrativa por el artículo 83, fracción III, del Reglamento de Transito para el Municipio de León de Guanajuato, por ello, es evidente que el acta que nos ocupa es ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo último, ante la ilegalidad del acta impugnada es procedente ordenar la devolución de la cantidad de $ 310.00 (Trescientos diez pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de la fianza otorgada a la Tesorería Municipal para garantizar los posibles daños y perjuicios que pudieran causarse con la confirmación de los actos impugnados y depositada en la cuenta transitoria, denominada “Reintegro Gastos E. Transitoria”, según recibo oficial RB 3912745, de fecha nueve de abril del año dos mil cinco, a nombre de Graciela Lastiri Rosales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Conforme a estas consideraciones lógicas y jurídicas y además con fundamento en los artículos 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad total del acta  de infracción combatida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1º, 2º Fracción III, 3º, 4º, 15 Fracción I, 46, 47, 48 fracción II y 50 fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- . . .
SEGUNDO.- Respecto al Director de Ingresos de este Municipio, se declara el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, por las consideraciones lógico-jurídicas  expuestas en el Tercer Considerando de esta Resolución. . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta de infracción número T-2502229, de fecha siete de diciembre del año dos mil cuatro, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Cuarto Considerando de la presente Resolución. . 
CUARTO.- Se ordena al Director de Ingresos, que dentro de los tres días siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta resolución, haga la devolución a la ciudadana Graciela Lastiri Rosales, de la cantidad de $310.00 (trescientos diez pesos 00/100 moneda nacional), depositada en la cuenta transitoria, denominada  “Reintegro Gastos E. Transitoria.”; y de la garantía exigida conforme al artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cuatro tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
